BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIENTAPHIA 3A PASMATPAILE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITUIATIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: IN2-02-07-1-480-6/26
Banja Luka: 09.04.2026. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova,
Radomir Pasi¢ kao predsjednik vijeéa, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ kao &lanova vijeca,
rjefavajuéi po Zalbi Zalitelja: "TOTAL TRADE” d.o.o. Doboj, broj 02/25 od 16.03.2026.
godine, izjavljena na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudat; ponitenju
postupka javne nabavke broj 06.1/0203-1237-24/25 od 10.03.2026. godine, ugovornog organa:
Javno preduzeée Sumarstva “Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac, u otvorenom postupku
javne nabavke roba: ,, Nabavka guma za vozila i radne masine “, broj obavjestenja 1172-1-1-40-
3-91/25 od 06.11.2025. godine, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka c.) Zakona o javnim
nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14, 59/22) i &lana 228., stav 1. Zakona o upravnom
postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeéa, odrzanoj
dana 09.04.2026.godine, doneseno je:

RJESENJE

1. Odbija se 2alba zalitelja "TOTAL TRADE” d.o.0. Doboj, broj 02/25 od 16.03 .2026. godine,
izjavljena na Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca : ponistenju
postupka javne nabavke broj 06.1/0203-1237-24/25 od 10.03.2026. godine, ugovomog
organa: Javno preduzeée Sumarstva “Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac, u otvorenom
postupku javne nabavke roba: ,, Nabavka guma za vozila i radne masine “, broj obavjestenja
1172-1-1-40-3-91/25 od 06.11.2025. godine, kao nesnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja "TOTAL TRADE” d.o.0. Doboj, za povratom naknade za Zalbu,
kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke roba: ,, Nabavka guma za vozila i radne masine “, broj
obavjettenja 1172-1-1-40-3-91/25 od 06.11.2025. godine, ugovornog organa: Javno preduzece
$umarstva “Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac, izjavljena je Zalba zalitelja: »TOTAL
TRADE” d.0.0. Dobgj, broj 02/25 od 16.03.2026. godine, na Odluku o ponistenju Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudag; ponistenju postupka javne nabavke broj 06.1/0203-1237-24/25 od
10.03.2026. godine, u kojoj navodi slijedeée: tehnicki zahtjev iz tenderske dokumentacije za
stavku 32 bio je jasan i razumljiv ponudadima, zbog ¢ega Zalilac nije imao nikakvih nedoumica u



vezi sa oznakom PRI16, niti je postojala potreba za upuéivanjem zahtjeva za pojasnjenje
tenderske dokumentacije. Zalilac je, vodeé¢i se stru¢nim znanjem i iskustvom u oblasti
pneumatika, oznaku PR16 pravilno razumio kao tradicionalni indikator nosivosti gume, te je istu
preveo u savremeni sistem oznafavanja nosivosti putem Load Indexa. Osnovna greska u
osporenoj odluci proizlazi iz pogreSnog tumadenja oznake PR16. Naime, PR16 ne predstavlja
broj platana u konstrukciji gume, kako to u svojoj Zalbi navodi ponudag PGL Protect d.o.0., a ito
je prihvatio i ugovorni organ. Kod guma radijaine konstrukcije (oznaka R) konstrukcija
pneumatika ne zasniva se na slojevima tekstilnih platana, veé na &elitnim sajlama (steel cord)
koje ¢ine karkasu gume. Zbog toga oznaka PR (Ply Rating) kod radijalnih guma ne oznag¢ava broj
slojeva u konstrukciji pneumatika, ve¢ predstavlja tradicionalni indikator nosivosti gume. S
obzirom da je upravo ugovorni organ definisao tehni¢ki zahtjev za stavku 32 kao 7.50R15 PR16,
od tehnitke komisije za javne nabavke se opravdano o&ekuje da poznaje znalenje oznaka koje je
sama unijela u tendersku dokumentaciju i da ih pravilno primijeni u postupku pregleda i ocjene
ponuda. Iz navedenog proizlazi da je Zalbeni navod ponudata PGL Protect d.o.0., prema kojem
oznaka PR16 predstavlja broj platana u konstrukciji gume, zasnovan na pogreinom tehnitkom
razumijevanju konstrukcije radijalnih pneumatika, a prihvatanjem takvog tumadenja ugovorni
organ je donio odluku bez pravilnog utvrdivanja relevantnih tehni¢kih &injenica. Nosivost
ponudene gume. Na ponudenoj gumi proizvoda¢ jasno navodi: 16PR 135/133G $to znadi da je
nosivost gume izraZena i kroz tradicionalni sistem oznagavanja (PR) i kroz savremeni sistem
oznaCavanja nosivosti (Load Index). Nosivost ponudene gume dokazana je tehnitkom
dokumentacijom dostavljenom u ponudi na stranama 201 i 203, gdje je naznaten Load Index
135/133, koji odgovara nosivosti od: 2180 kg (single); 2060 kg (dual). Time je nedvosmisleno
dokazano da ponudena guma ispunjava zahtjev nosivosti za stavku 32. Na evropskom trZistu,
uklju¢uju¢i Bosnu i Hercegovinu, u tehni¢koj dokumentaciji proizvodata guma nosivost
pneumatika izraZava se putem oznake Load Index (LI}, dok se oznaka PR u pravilu ne navodi u
tehnickim listovima namijenjenim ovom trZistu. Razlog za to je &injenica da je PR istorijski nagin
oznacavanja nosivosti guma Kkoji je u savremenim standardima zamijenjen oznakom Load Index,
dok se oznaka PR i dalje moZe na¢i na samim gumama prvenstveno zbog trzista na kojima se i
dalje koristi tradicionalni sistem oznatavanja nosivosti, kao 3to su pojedina velika azijska trZista,
ukljuduju¢i Indiju. Upravo zbog toga proizvodati &esto na samom pneumatiku istovremeno
navode i oznaku PR i Load Index, dok se u tehni¢koj dokumentaciji za evropsko trZiste u pravilu
navodi samo Load Index, 3to je slu€aj i u tehni¢koj dokumentaciji dostavljenoj u ponudi na
stranama 201 i 203. primjena ¢lana 54 ZOJN U skladu sa ¢lanom 54 Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, ugovorni organ ne moZe odbiti ponudu ukoliko ponuda¢ odgovarajuéim
sredstvima dokaZe da ponudeni proizvod ispunjava tehnitke zahtjeve. Zalilac je za stavku 32
upravo to ucinio dostavljanjem tehni¢ke dokumentacije koja potvrduje nosivost ponudene gume.
Teret dokazivanja da ponudeni proizvod ne ispunjava tehnitke zahtjeve iz tenderske
dokumentacije je na ugovornom organu, a ne na ponudafu koji je ve¢ dostavio tehnitku
dokumentaciju kojom potvrduje uskladenost proizvoda sa tra¥enim specifikacijama. Ranije
rjeSenje KRZ. U izjasnjenju na Zalbu ponudata PGL Protect d.o.0. Lukavac, ugovorni organ je
tvrdio da su oznake iz tenderske dokumentacije zastarjele. Medutim, Kancelarija za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine je rjelenjem broj JN2-02-07-1-200-8/26 od 19.02.2026. godine
osporila takvo izjasnjenje, jer za navedenu tvrdnju nisu ponudeni relevantni dokazi



U izjadnjenju ugovornog organa na Zalbu navodi se: kako je ponuda¢ TOTAL TRADE
d.o.0. Doboj izjavio Zalbu na gore navedenu odluku ugovornog organa o ponisitenju postupka, te
je u prilogu iste priloZio nove materijaine dokaze (fotografnje gume u koloru sa jasno vidljivim
spornim oznakama) da je ponudena guma (komada 4) u potpunosti u skladu ca zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, namece se zakljutak da su Zalbeni navodi ponudala suStinski
opravdani, obzirom da jedina gre¥ka u osporenoj odluci proizilazi upravo i iz pogreinog
tumadenja oznake ,,PR16%.

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju.

Nakon 3to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a2 u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljutuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugatije rjeSavanje ove upravne stvari ,
slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlu¢eno u totki 1.izreke ovog
riedenja.

U zalbi Zaliteli osporava Odluku o ponistenju Odluke o izboru najpovolinijeg ponudac;
ponistenju postupka javne nabavke broj 06.1/0203-1237-24/25 od 10.03.2026. godine, jer smatra
da je vet¢ dostavio tehnitku dokumentaciju za stavku broj 32. kojom potvrduje uskladenost
proizvoda sa traZenim specifikacijama. Uvidom u ponudu ponudaca ,, Total Trade" d.o0.0. u dijelu
tehnitke specifikacije za stavku broj 32. kojom je traZena guma dimenzije 7.50 R15 sa brojem
platana 16 (16PR), dok je ponudad ,,Total Trade" d.0.0. ponudio je ovu gumu od proizvodacta
Doublecoin, te je za istu dostavio naljepnice sa stranice EPREL i informacioni list kao dokaz da
ova guma ispunjava postavljeni uslov, medutim, iz dostavljenog dokaza, odnosno naljepnice, ne
moZe se utvrditi da ponudena guma ispunjava zahtjev za broj platana 16. Uvidom tendersku
dokumentaciju u dijelu tehni¢ke specifikacije za stavku broj 32. traZena je guma dimenzije 7.50
R15 (16PR). Uvidom u ponudu ponudala ,Total Trade" d.o.0. ponudio je ovu gumu od
proizvodata Doublecoin, te je za istu dostavio naljepnice sa stranice EPREL i tehnicki list kao
dokaz da ova guma ispunjava postavljeni uslov, medutim, iz dostavljenog dokaza, odnosno
naljepnice, ne moZe se utvrditi da ponudena guma ispunjava zahtjev (16PR) za broj platana 16,
veé samo u navedenim dokumentima naznaena je oznaka 7.50 R15. Clanom 57. stav 1. i 2.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se
pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. 2) Ponudac moZe prije isteka roka za
ili dopune dode do promjene ukupne cijene ponude, nova cijena se mora obavezno navesti.
Izmjena ili dopuna ponude se dostavija na isti nacin kao i ponuda i to u roku koji je naznacen u



obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji. U slucaju poviadenja ponude, prije isteka
roka za dostavijanje ponuda, ponudaé moze pismeno zahtijevati povrat svoje neotvorene ponude.
Kako je evidentno da Zalitelj nije dostavio dokaze da je ponudio zahtjevanu gumu, nasuprot tome
navodi da su oznake gume u tenderskoj dokumentaciji zastarjele, bez da se pozvao na relevantan
dokaz u smislu da je valorizaciju oznaka izvr§io nadleZni organ ili na osnovu nalaza i migljenja
vjeStaka tehnoloske struke, medutim kako je navedeni dokaz izostao, kako u ponudi, tako i u
Zalbenom postupku, time je ovaj navod pausalnog karaktera. Takoder, ¢lanom 102. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite zalilac je duzan dokazati ili
bar uciniti vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda pr:mfene materyalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za
koje zna ili bi irebalo da zna. Zalitelj nije udinio vjerovatnim da postoje cmjemce i razlozi u
konkretnom postupku javne nabavke, a koje dovode do povreda ovog zakona i podzakonskih
akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke, §to u konkretnom sludaju nije
ispunjeno, jer nije dokazao ili u€inio vjerovatnim svoje navode. Slijedom navedenog i ovaj
Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj nema pravo na naknadu trotkova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 7.500,00 KM.

Iz odredbi ¢lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
Zalitelj nema pravo na naknadu trotkova u postupku,&ija je zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢&lana 111. st.1.toka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog tjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuzba radi pokretan_]a upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje$enja. ,

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti:

- "TOTAL TRADE” d.o0.0. Doboj
“Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac
- EVIDENCIJA
-A/A




